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Wat zijn de argumenten om vanuit de cultuur de legitimiteit van claims op publiek geld aan te tonen ? Hoe kun je dat het beste aanpakken ? Wat moet je vooral niet doen ? En tot slot: waarom is het maar het beste een visieloze staatssecretaris van cultuur te hebben ?

1.  
GEBRUIK ALGEMEEN GELDENDE ARGUMENTEN

Om wat voor elkaar te krijgen moet je argumenten in de strijd werpen die ook van toepassing zouden kunnen zijn op andere sectoren van beleid. Met andere woorden: gebruik geen redengeving die exclusief op de kunstsector slaat en die volstrekt belachelijk wordt wanneer je hem op iets anders loslaat. Ik geef een voorbeeld: KUNST MOET.

De belachelijkheid van dit argument wordt meteen duidelijk als je het toepast op iets anders: industrie moet, openbaar vervoer moet, vliegen moet, pluimvee moet. Het is een argument dat niet generiek toepasbaar is en dus onbruikbaar als legitimatie voor kunstbeleid. U wordt weggehoond!

2. 
WEES ZUINIG EN SLUIT AAN OP COREBUSINESS VAN DE OVERHEID

Mijn tweede aanbeveling: formuleer een beperkt aantal argumenten voor de rechtvaardiging van overheidsbemoeienis met kunst, waarvan brede groepen min of meer aanvoelen dat het klopt en waarvan duidelijk is dat het hoort tot de core-business van de overheid. Ik doe u, in steekwoorden, een paar suggesties aan de hand in de vorm van vijf clusters. Het is geen uitputtende reeks:

a. schatkamer, cultureel erfgoed, cultuurbehoud

b. kraamkamer, laboratoriumfunctie, zonder experiment geen vernieuwing, starters-ondersteuning, kwaliteitsbewaking

c. educatieve en emanciperende rol van cultuur, onderwijs

d. spreiding en deelname

e. economisch rendement.

U zult zien dat alle vijf thema’s generiek toepasbaar zijn. U komt er mee weg in de sfeer van de landbouw, bij de volkshuisvesting, bij onderwijs, kortom het zijn universeel herkenbare elementen in de besluitvorming over verdeling van publieke middelen. 

3.  
SPREEK BEGRIJPELIJKE TAAL

Wat niet moet is praten in volstrekt onbegrijpelijke taal. Deze open deur moet in de wereld van kunst en cultuur nog regelmatig worden ingetrapt. Zo schreef Kunsten’92, waar ik overigens veel waardering voor heb, nog onlangs in een brief aan de staatssecretaris van cultuur:

Er is behoefte aan cultuurpolitiek, niet om de kunsten te belasten met een politieke opdracht, maar om vanuit het perspectief van de kunst en cultuur de ontwikkeling van de maatschappij te beschouwen en en een visie te ontwikkelen op bijvoorbeeld onderwijs, de inrichting van het land en de ordening van de ruimte.

En alsof deze strofe al niet erg genoeg was, kreeg de staassecretaris even verderop ook nog te horen dat de kunst in staat is een nieuwe werkelijkheid voor ons te ontdekken. Wie denkt dat de overheid na zulke teksten meteen in de buidel tast, moet zich eens afvragen of de zojuist ontslagen werknemers van de failliete scheepswerf in Hardinxveld-Giessendam ook vinden dat het wel heel onrechtvaardig is dat de kunstsector moet inleveren, omdat die een nieuwe werkelijkheid voor ons aan het ontdekken is. 

4. 
U HEBT MINDER AAN GROOTSE VISIES DAN U DENKT

Tot slot wijs ik u op een door mij al lang geleden ontdekte  wetmatigheid. Er is geen positief causaal verband tussen cultuurpolitieke visie en effectief beleid en er bestaat ook geen positief causaal verband tussen cultuurpolitieke visie en een bloeiend cultureel leven. Grootse cultuurpolitieke visies waren er bij Boekman (jaren ’30), van der Leeuw (kort na WO-II) en Den Uyl (jaren ’70). Het culturele leven in de vorige eeuw was echter het boeiendst, gevarieerdst en meest toegankelijk in de tijd dat die visionaire denkers al lang het tijdelijke voor het eeuwige hadden verwisseld. En wie de periode Brinkman, d’Ancona, Nuis en Van der Ploeg goed analyseert, zal zien dat er sprake was van een opgaande lijn van politisering en visievorming, en een neergaande lijn van effectiviteit. Zonder visie draait de wereld gewoon door en autonome maatschappelijke processen, zoals de ontzuiling, de democratisering, de individualisering en de ontideologisering van de samenleving drukken een veel grotere stempel op kunst en cultuur dan de allergrootste staatssecretaris ooit zal kunnen bereiken. De werkelijkheid heeft zijn eigen dynamiek en de kunstwereld heeft zelf visie genoeg om daar op passende wijze mee om te gaan.
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